RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 80-26/306574

Otsuse kuupiev 18.05.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus Uhispakkujate Kavepro Kinnisvarateenused OU ja Haldo

haldus OU vaidlustus Pirita Linnaosa Valitsuse riigihanke
,Pirita randa sanitaarkonteinerite rentimine ja nende

hooldus maist septembrini aastatel 2026-
2027 (viitenumber 306574) osas 2 hankija otsustele
liikata tagasi tihispakkujate Kavepro

Kinnisvarateenused OU ja Haldo haldus OU pakkumus ja
tunnistada edukaks Cramo Estonia AS-i pakkumus
Menetlusosalised Vaidlustaja,  tihispakkujad = Kavepro  Kinnisvara-
teenused OU ja Haldo haldus OU, esindaja Ulle Liivat
Hankija, Pirita Linnaosa Valitsus, esindaja Kaido Saarniit
Kolmas isik, Cramo Estonia AS
Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS §1971g 1 p S ja RHS § 198 1g 1 alusel:

1. Rahuldada iihispakkujate Kavepro Kinnisvarateenused OU ja Haldo haldus OU vaidlustus
Pirita Linnaosa Valitsuse riigihanke ,,Pirita randa sanitaarkonteinerite rentimine ja nende
hooldus maist septembrini aastatel 2026-2027* (viitenumber 306574) osas 2 ja tunnistada
kehtetuks Pirita Linnaosa Valitsuse otsused iihispakkujate Kavepro Kinnisvarateenused OU ja
Haldo haldus OU pakkumuse tagasiliikkamise ning Cramo Estonia AS-i pakkumuse edukaks
tunnistamise kohta.

2. Maista Pirita Linnaosa Valitsuselt ihispakkujate Kavepro Kinnisvarateenused OU ja Haldo
haldus OU kasuks vilja vaidlustuse esitamisel tasutud riigildiv 1280 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) padeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei



esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 23.02.2026 avaldas Pirita Linnaosa Valitsus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
(edaspidi RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Pirita randa sanitaarkonteinerite
rentimine ja nende hooldus maist septembrini aastatel 2026-2027% (viitenumber 306574)
(edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kdttesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid
(edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Hankemenetluse alusdokument (edaspidi HD) ja
Vastavustingimused.
Riigihange on jagatud kaheks osaks:

1) osa 1 — Sanitaarkonteinerite rent;

2) osa 2 — Sanitaarkonteinerite hooldus (edaspidi Osa 2).
Pakkumuste esitamise téhtpaevaks, 23.03.2026, esitasid Osas 2 pakkumused 5 pakkujat, sh
Cramo Estonia AS ja iihispakkujad Kavepro Kinnisvarateenused OU ja Haldo haldus OU.

2. Pirita Linnaosa Valitsuse 06.04.2026 korraldusega nr 3-5/2 ,Riigihankes ,,Pirita randa
sanitaarkonteinerite rentimine ja nende hooldus maist septembrini aastatel 2026-
2027 (viitenumber 306574), osa 2 - Sanitaarkonteinerite hooldus, pakkumuste vastavaks
tunnistamine ja tagasiliikkamine ning pakkumuse edukaks tunnistamine* (edaspidi Korraldus)
liikkas Hankija Osas 2 mh tagasi iihispakkujate Kavepro Kinnisvarateenused OU ja Haldo
haldus OU pakkumuse ja tunnistas edukaks Cramo Estonia AS-i pakkumuse.

3. 16.04.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
iihispakkujate Kavepro Kinnisvarateenused OU ja Haldo haldus OU (edaspidi ka Vaidlustaja
vdi Uhispakkujad) vaidlustus Hankija otsustele liikata Osas 2 tagasi Uhispakkujate pakkumus
ja tunnistada edukaks Cramo Estonia AS-i pakkumus!.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 23.04.2026 kirjaga nr 12.2-10/80 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 28.04.2026 ja neile vastamiseks 04.05.2026. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitas tdiendava seisukoha Vaidlustaja ja teiseks Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, iihispakkujad Kavepro Kinnisvarateenused OU ja Haldo haldus OU,
pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Vaidlustaja pakkumuses esitati ka Uhispakkujate volikiri, mille sisus olid Uhispakkujad
enne pakkumuse esitamist kokku leppinud. Volikirjal puudus tehnilise takistuse tottu (ID-kaardi
sertifikaadiga seotud probleem) iihe Uhispakkuja esindaja digiallkiri.

Hankija poordus Vaidlustaja poole selgituste saamiseks. Vaidlustaja esitas tdhtaegselt selgitused
ja mdlema Uhispakkuja esindajate poolt digitaalselt allkirjastatud volikirja. Hoolimata puuduse
korvaldamisest liikkas Hankija Vaidlustaja pakkumuse tagasi, viidates volikirja ndudele ning
viitele, et pakkumuse vastavust ei olnud voimalik hinnata.

5.2. RHS-1 kohaselt on pakkumus pakkuja tahteavaldus hankelepingu solmimiseks. Vaidlustaja

1 Kui ei ole mérgitud teisiti, siis kisitletakse kdesolevas otsuses iiksnes Osa 2, ilma sellele eraldi viitamata.
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puhul olid olema tahe ja volikiri. Uhispakkujad olid enne téihtaega kokkuleppe saavutanud.
Puuduseks oli iiksnes iihe digiallkirja ajutine puudumine. Seega ei olnud tegemist ei olnud
pakkumuse sisulise mittevastavusega, vaid vormilise puudusega.

Hankija ise pidas ka puudust kdrvaldatavaks, kuna kiisis Vaidlustajalt selgitusi. Puudus oli
kdrvaldatud enne otsuse tegemist.

5.3. Hankija lubas puuduse korvaldamist, kuid jittis parandatud dokumendiga siiski
arvestamata. Selline kditumine on ebaproportsionaalne ja vastuolus hea halduse pohimottega.

5.4. Oige ei ole viide, et Uhispakkujate pakkumuse vastavust ei olnud vdimalik hinnata.
Hankija kiisis Vaidlustajalt mitmeid selgitusi (sh hinnakujunduse ja kogemuse kohta), millele
Vaidlustaja vastas, st Hankijal oli kogu vajalik informatsioon pakkumuse hindamiseks.

5.5.28.04.2026 tiiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.5.1. Vaidluse keskne kiisimus on see, kas iihe allkirja puudumine Uhispakkujate volikirjal
kujutas endast korvaldatavat vormilist puudust voi korvaldamatut sisulist puudust.

5.5.2. Vaidlustaja ei ndustu Hankija viitega, et volikirjal iihe allkirja puudumine tihendab
sisulist puudust. RHS § 110 Ig 4 kohaselt vastutavad iithispakkujad hankelepingu tditmise eest
solidaarselt, st tihispakkujate vastutus ja diguslik staatus ei tulene volikirjast, vaid seadusest.
Volikiri ei loo hankemenetluses Uhispakkujate vastutust ega muuda pakkumuse sisu, vaid on
tiksnes esindusdiguse tdendamise dokument.

5.5.3. Hankija viitab HD p-ile 1.2 ning leiab, et pakkuja oli kohustatud tditma koiki tingimusi
ning kuna volikiri ei olnud mdlema Uhispakkuja poolt allkirjastatud, on tegemist sisulise
puudusega. RHS-i kohaselt tuleb eristada pakkumuse sisulisi puudusi (mis mojutavad
pakkumuse sisu voi konkurentsi) ja vormilisi puudusi, mida on vdimalik tdpsustada voi
parandada ilma pakkumust muutmata.

Uhispakkujad esitasid pakkumuse (pakkumus sisaldas mdlema ettevdtja andmeid ja osalust) ja
volikirja. Seega oli iihine tahe objektiivselt tuvastatav ja viljendatud pakkumuse esitamisega.
Allkiri on tahte vormistamise viis, mitte tahte olemasolu alus. Tegemist oli vormilise
puudusega, mitte tahte puudumisega.

5.5.4. Ekslik on Hankija viide, et puudust ei olnud vdimalik parandada, kuna tegemist oleks
olnud esindusdiguse loomisega pérast tdhtaega.

Vaidlustaja esitas Hankija ndudel nduetekohaselt allkirjastatud volikirja, mis et muutnud
pakkumuse sisu, vaid tépsustas ja kinnitas olemasolevat esindussuhet.

5.5.5. Hankija leiab, et tehniline takistus ei vabasta pakkujat vastutusest. Vaidlustaja ei vdidagi,
et tehniline torge vabastaks vastutusest, kiill aga kdrvaldas Vaidlustaja puuduse Hankija antud
tdhtaja jooksul, enne otsuse tegemist. Seega ei oma otsustavat tdhtsust see, miks allkiri esialgu
puudus, vaid see, et puudus korvaldati.

5.5.6. Vaidlustaja ei ndoustu Hankija viitega, et puuduse korvaldamise lubamine rikuks vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pdohimotet. Puuduse korvaldamine ei andnud Vaidlustajale
konkurentsieelist, ei muutnud pakkumuse sisu ega mojutatud teiste pakkujate positsiooni.

5.5.7. Hankija viide, et Vaidlustaja pakkumus tuli tagasi liikkata ka muudel pohjustel (nt
hinnaselgitused), mistdttu vaidlustus on perspektiivitu, ei ole pdhjendatud. Vaidlustatud otsuse
keskne alus oli volikirja puudus ning pérast selle tuvastamist ei viinud Hankija 14bi sisulist
hindamist. Vaidlust ei saa lugeda perspektiivituks oletuslike ja tdendamata asjaolude pohjal.
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5.5.8. Hankija viitab asjaolule, et teenuse osutamise kavas on mérgitud lisakoristust 10 korda,
kuid Vaidlustaja pakkumuses on maksumuse vormis arvestatud 20 korda.
Vaidlustaja margib, et tegemist ei ole pakkumuse sisulise vastuoluga, vaid erineva
funktsiooniga andmete esitamisega:
1) TK p-is 1.3 on sitestatud, et Hankija tellib lisakoristusi kuni 10 korda lepingu jooksul;
2) maksumuse vormis on Hankija ette ndinud {ihikuhinna esitamise 20 korra kohta.
Seega tuleneb erinevus RHAD-is, mitte Vaidlustaja eksimusest.

6. Hankija, Pirita Linnaosa Valitsus, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle
rahuldamata jargmistel pohjustel.

6.1. HD p-is 4.5 on sitestatud: Juhul, kui pakkujad esitavad pakkumuse tihiselt (edaspidi
tihispakkujad) peavad tihispakkujad arvestama RHS § 7 loigetes 4—6 ja § 110 lg 4 esitatud
noudeid ning esitama koos pakkumusega tihispakkujate esindajale antud volikirja. Volikiri peab
olema koikide iihispakkujate poolt (digi)allkirjastatud. [---]

6.2. Pakkumuse esitas RHR-i Kavepro Kinnisvarateenused OU vastutav isik U. L.. Pakkumus
oli esitatud ithispakkumusena, mille lisadokumentide juurde lisatud volikirja oli allkirjastanud
ainult Kavepro Kinnisvarateenused esindajana U.L.. Uhispakkuja Haldo haldus OU esindaja
allkirja volikirjal ei olnud.

Seega ei ole vaidlust selles, et Uhispakkujate volikiri oli allkirjastatud ainult ithe pakkuja
(Kavepro Kinnisvarateenused OU) poolt, kes oli ka pakkumuse RHR-i esitajaks.

6.3. Hankija palus Vaidlustajalt selgitusi mh kdigi volikirja nduete tditmise kohta. Vaidlustaja
edastas vastuseks volikirja, millelt néihtub, et teine Uhispakkuja on volikirja allkirjastanud nidal
peale pakkumuse esitamise tihtaega ning selgitas, et teise Uhispakkuja esindajal ei olnud
tehnilistel pdhjustel voimalik pakkumuse esitamise téhtajaks digiallkirja anda (ID-kaardi
sertifikaatidega seotud tehniline torge).

6.4. Hankija leidis, et pakkumuse esitamise tdahtajaks nduetekohase volikirja esitamata jdtmine
on oluline sisuline puudus. Haldo haldus OU volitus pakkumuse esitamiseks ja solidaarse
vastutuse votmiseks pakkumuse esitamisel puudus. Pakkuja digustus ID-kaardi sertifikaatidega
seotud tehnilise torke kohta ei ole tdendatud.

6.5. Hankija ei ndustu Vaidlustaja arvamusega, et volikirja mdlema Uhispakkuja poolt
digiallkirjastamata jatmisel oli tegemist vaid formaalse puudusega, mida vdis hiljem parandada.
HD p-is 1.2 on sitestatud, et mistahes dokumendis sitestatud kohustus, tingimus voi ndue on
pakkujale kohustuslik. Pakkuja ei ole HD-s sdtestatud ithispakkujate volikirja molema pakkuja
digitaalse allkirja nduet vaidlustanud, seega on pakkuja sellega ndustunud ja votnud tditmiseks.
RHAD-is oli ette ndhtud, et ihispakkujad peavad esitama volikirja iithise esindaja madramiseks.
Volikiri on tahteavaldus esindusdiguse andmiseks ning ilma volitaja allkirjata ei ole voimalik
tuvastada volituse andmist ega selle kehtivust. Allkirjastamata volikiri ei tdenda volituse
olemasolu TsUS-i tidhenduses. Tegemist ei ole korvaldatava vormiveaga, vaid sisulise
puudusega, kuna esindusdiguse tekkimine mdjutab pakkuja diguslikku seisundit ja pakkumuse
kehtivust.

6.6. Volikirja allkirjastamine pédrast pakkumuse esitamist ei olnud olemasoleva olukorra
selgitamine, vaid tahteavalduse ja esindusdiguse loomine parast pakkumuse esitamise tdhtaega.

6.7. Asjaolu, et liks allkiri jéi tdhtajaks andmata tehnilise takistuse tdttu, ei vabasta Vaidlustajat
vastutusest tagada pakkumuse nduetekohane esitamine tdhtajaks. RHS ei voimalda pakkumuse
sisulist tdiendamist ega pakkuja digusliku staatuse muutmist parast tdhtaega, kuna see rikuks
RHS §-is 3 sétestatud vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotteid.
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6.8. RHS § 7 1g 5 jéargi nimetavad iihispakkujad riigihankega ning hankelepingu sdlmimise ja
tiditmisega seotud toimingute tegemiseks endi seast volitatud esindaja. RHS § 110 Ig 1 jérgi on
pakkumus pakkuja tahteavaldus hankelepingu sdlmimiseks, mis on pakkujale siduv alates
pakkumuste esitamise tdhtpdevast. Nimetatud sétetest jareldub, et ettevotjate vaheline
kokkulepe iihispakkumuse esitamiseks peab olema saavutatud enne pakkumuse esitamist ning
jarelikult ka volikiri, mis kinnitab seda, peab olema allkirjastatud enne pakkumuse esitamist.

6.9. Vaidlustaja on esitanud vaidlustuse iiksnes pakkumuse tagasiliikkamisele Uhispakkujate
volikirja ndude tditmata jatmise osas, kuid Korralduse aluseks olevast riigihanke eest vastutava
isiku 31.03.2026 koostatud Vastavusotsuse Lisast 5 nihtub, et Uhispakkujate pakkumuses oli
ka muid sisulisi puudusi (nt pakkumuse maksumus), millest tingituna tuli pakkumus tagasi
liikkata, kuid neid asjaolusid ei ole Vaidlustaja vaidlustanud. Seetottu ei saavutaks Vaidlustaja
vOimalust hankelepingu sdlmimiseks ka vaidlustuse rahuldamisel ja vaidlustus on ilmselgelt
perspektiivitu.

6.10. 04.05.2026 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.10.1. RHAD-is on sétestatud, et juhul kui pakkumus esitatakse tihispakkumusena, tuleb koos
pakkumusega esitada volikiri, mis on allkirjastatud kdikide ithispakkujate poolt. Tegemist ei ole
vormilise ndudega, vaid dokumendiga, mille alusel tdendatakse iihispakkujate kokkulepet
pakkumuse esitamiseks ja tihispakkujate esindusdiguse olemasolu ning ithispakkujate iihist ja
siduvat tahet pakkumuse esitamisel. Volikirja allkirjastamine pérast pakkumuse esitamise
tahtpdeva ei selgitanud olemasolevat olukorda, vaid 161 volituse ja esindusdiguse alles
tagantjérele.

6.10.2. Vaidlustaja véide, et iihispakkujate solidaarne vastutus tuleneb seadusest ning ei soltu
volikirjast, et muuda volikirja tahtsust hankemenetluses, sest RHS § 110 lg 4 késitleb solidaarset
vastutust hankelepingu tditmisel, kuid mitte vastutuse tekkimist hankemenetluses ega kahju
hiivitamist RHS § 119 lg 3 alusel.

Hankija ei ole viitnud, et volikiri looks solidaarsuse. Volikirja roll seisneb selles, et Hankija
peab saama pakkumuse esitamise hetkel olla veendunud, et molemad ettevdtjad on andnud
kehtiva tahteavalduse tihispakkumuse esitamiseks ja pakkumus on esitatud digustatud isiku
kaudu. Ilma teise Uhispakkuja allkirjata volikirjal ei olnud vdimalik pakkumuse esitamise
tihtaja seisuga tuvastada Haldo haldus OU tahet ega volituse olemasolu TsUS-i tihenduses.
Hilisem allkirjastamine ei saa seda puudust tagasiulatuvalt kdrvaldada.

6.10.3. Vaidlustaja vdide Hankija vastuolulisest kditumisest seoses selgituste kiisimisega ei ole
pohjendatud. Hankija kiisis pakkujalt selgitusi, kuid see ei tdhenda, et Hankija oleks tunnistanud
puuduse korvaldatavaks.

6.10.4. Vaidlustaja heidab Hankijale ette, et vaidlustatud otsuse keskne alus oli volikirja puudus
ning pérast selle tuvastamist ei viinud Hankija 14bi sisulist hindamist. Hankija juhib tihelepanu,
et vaidlustatud otsuse lahutamatuks osaks olevas lisas (Vastavusotsus) on pakkumuse
tagasiliikkamise pdhjenduseks toodud: Pakkujal on tditmata iihisvolikirjal esitatud nouded ning
pakkumuse maksumuse iihikhindade kohta antud selgitused pole piisavad. Arvestades, et
tditmata on oluline volikirja esitamise noue, mida ei saa enam parandada, siis hankijal puudub
vajadus kiisida hinna tdpsustusi, et veenduda teenuse nouete kohasuses. Vastavus hankija
esitatud tingimustele taotluste/pakkumuste kaupa vaata lisadest.

Vastavusotsuse Lisas 5 (milles hinnati vastavust Hankija esitatud tingimustele) on pakkumuse
maksumuse kohta leitud, et see ei vasta Hankija tingimustele tdendite alusel ning seda ei ole
Vaidlustaja timber liikanud. Seejuures ei olnud puuduseks mitte 10 versus 20 lisakoristust, vaid
esinesid vastuolud teenuse osutamise kava ja hinnaselgituste vahel (purgimisteenuse ja
lisakoristuse iihikhinna kujunemisele).
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Seega ei saavutaks Vaidlustaja pakkumuse edukaks tunnistamist ka juhul, kui vaidlustus
rahuldataks volikirja kiisimuses, sest RHS § 114 lg 2 jargi Hankija likkkab pakkumuse tagasi ka
juhul kui pakkuja selgituste pohjal ei ole vdimalik iiheselt hinnata pakkumuse vastavust
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. Viidatud Lisas 5 on Hankija vilja toonud
asjaolud, mille jargi pakkuja selgitused Hankija kiisimustele ei voimalda iiheselt hinnata
pakkumuse vastavust RHAD-i tingimustele ning luues suuremagi ebaselguse pakkumuse sisus.

6.10.5. Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamine ei olnud ebaproportsionaalne. Hankijal on
kohustus tagada, et hankeleping sdlmitakse pakkujaga, kelle pakkumus vastab kdigile
RHAD-is ja seaduses sdtestatud nouetele. Pakkumuse tagasiliikkamine olukorras, kus
pakkumuse esitamise téhtajaks puudus nduetekohane volikiri ja esinesid tdiendavad sisulised
ebaselgused hinnakujunduses, oli ainus diguspdrane lahendus.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Korralduse p-is 3 pdhjendatakse Uhispakkujate pakkumuse tagasi liikkamist jargmiselt:
Liikkan tagasi pakkujate Kavepro Kinnisvarateenused OU (registrikood 16314158) ja Haldo
haldus OU (registrikood 16680988) iihiselt esitatud pakkumuse, kuna see ei vasta riigihanke
eest vastutava isiku protokollis toodud pohjustel riigihanke alusdokumentides esitatud
tingimustele tihisvolikirja noude osas, samuti ei olnud voimalik tdhtajaks esitatud selgituste
Jjdrgi tiheselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele.

Korralduse lisaks oleva, 31.03.2026, RHR vormil koostatud Vastavusotsuse kohaselt otsustas
Hankija Uhispakkujate pakkumuse tagasi liikata, kuna: Pakkujal on tditmata iihisvolikirjal
esitatud nouded ning pakkumuse maksumuse iihikhindade kohta antud selgitused pole piisavad.
Arvestades, et tiitmata on oluline volikirja esitamise noue, mida ei saa enam parandada, siis
hankijal puudub vajadus kiisida hinna tdpsustusi, et veenduda teenuse nouete kohasuses.

Vastavusotsuse Lisas 5 pdhjendab Hankija Uhispakkujate pakkumuse tagasiliikkamist sellega,
et toendite alusel ei vasta see tingimustele:

1) ,.Uhispakkujate volikiri: Kavepro Kinnisvarateenused OU esitas riigihangete
registrisse iihispakkumuse Haldo haldus OU-ga. Pakkumuse koosseisus esitatud volikirjal
puudus Haldo haldus OU esindaja volikiri’. Hankija kiisimusele vastuseks esitas pakkuja
volikirja, millel on Haldo haldus OU esindaja digiallkiri 30. mdrtsil 2026. Hanke
alusdokumendis on sdtestatud, et juhul, kui pakkujad esitavad pakkumuse iihiselt (edaspidi
tihispakkujad) peavad tihispakkujad arvestama RHS § 7 loigetes 4—6 ja § 110 lg 4 esitatud
noudeid ning esitama koos pakkumusega iihispakkujate esindajale antud volikirja. Volikiri peab
olema koikide iihispakkujate poolt (digi)allkirjastatud. Pakkumuse esitamise tdhtajaks
néuetekohase volikirja esitamata jéitmine on oluline sisuline puudus, sest Haldo haldus OU
volitus pakkumuse esitamiseks ja solidaarse vastutuse votmiseks pakkumuse esitamisel puudus.
Pakkuja oigustus ID kaardi sertifikaatidega seotud tehnilise torke kohta ei ole toendatud,
asjakohane ega vidra seadusest toodud nouet;

2) ,,Pakkumuse maksumus®: Maksumus vastab vormile ja vajalikud read on tdidetud.
Hankija kiisimustele esitatud selgitused purgimisteenuse ja lisakoristuse tihikhinna
kujunemisele ei olnud iiheselt arusaavad ega kooskolas teenuse osutamise kava ja muude
pakkumuse koosseisus esitatud dokumentidega. Pakkuja selgitas, et lisakoristust teostab
pidevalt objektil viibiv tootaja, mis ei ole usutav, sest teenuse osutamise kava jdrgi konteinerites
koristustarvikuid ega lisavahendeid ei hoita. Seega on selgusetu, kuidas hind kujuneb ja seda
tood tehakse, arvestades teenuse osutamise kavas ettendhtud intervalle ja samaaegsust.
Vaieldamatult ei tehta téod ilma vahenditeta, aga selgus téotaja ja vahendite asukohas ja

2 Hankija on ilmselt eksinud ning mdeldud on a/lkirja puudumist.
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logistikas puudub. Teenuse osutamise kavas ei ole tdpsustatud purgimisteenuse tegemise
protseduuri, tootajaid, vahendeid, allhankijate kohta on esitanud pakkuja info, et neid ei
kaasata, kuid purgimisteenuse hinna kujunemises on pakkuja toonud vilja vordluse turul
pakutava teenuse osutaja hinnaga. Selgusetuks jddb, et kas pakkuja kasutab selleks alltoovotjat,
selle kohta tdpseid andmeid esitamata ja teadmata, kes seda toéd teeb voi kasutab pakkuja
selleks oma toojoudu ja vahendeid (masinat), mille kohta ei ole aga ta andmeid esitanud. Isegi
kui vastav soiduk oleks pakkujal olemas, siis ei ole see hankija kohustus neid andmeid
maanteeametist uurida, vaid pakkuja hoolsuskohustus esitada hankijale koik vajalikud andmed
Jja dokumendid selgituste toenduseks.

8. Puudub vaidlust, et HD p-i 4.5 kohaselt pidid iihispakkujad esitama koos pakkumusega
ithispakkujate esindajale antud volikirja, mis pidi olema koikide iihispakkujate poolt
(digi)allkirjastatud.

Samuti puudub vaidlus, et Uhispakkujad esitasid oma pakkumuses volikirja, millel puudus iihe
Uhispakkuja - Haldo haldus OU esindaja (E.L.-i) (digitaal)allkiri.

Vaidluse sisu on selles, kas ithe Uhispakkuja poolt allkirjastamata volikirja esitamine on
puudus, mida saab hankemenetluses kdrvaldada RHS § 46 Ig 4 alusel selgituste kiisimise kaudu.

9. 24.03.2026 poordus Hankija Vaidlustaja poole kiisimustega pakkumuse kohta, sh jairgmise
kiisimusega volikirja kohta: AD-s ja vastavustingimustes on noue, et juhul, kui pakkujad
esitavad pakkumuse tihiselt (edaspidi iihispakkujad) peavad iihispakkujad arvestama RHS § 7
loigetes 4—6 ja § 110 lg 4 esitatud noudeid ning esitama koos pakkumusega tihispakkujate
esindajale antud volikirja. Volikiri peab olema koikide tihispakkujate poolt (digi)allkirjastatud.
Volikiri peab olema lisatud registris pakkumuse juures ,, Lisadokumendid® lehele.
Uhispakkujad vastutavad lepingu tditmise eest solidaarselt. Palun selgitage kéikide
iihispakkujate volikirja digiallkirjastamise noude téitmist.>

Vaidlustaja vastas 30.03.2026: Uhispakkumuse esitamisel koostasid iihispakkujad volikirja
enne pakkumuse esitamise tdihtaega. Volikiri vormistati kirjalikult ning selle sisu osas olid
molemad tihispakkujad kokku leppinud. Volikiri anti iihispakkujate esindajale.

Volikiri allkirjastati iihe tihispakkuja poolt digitaalselt. Teise tihispakkuja esindajal ei olnud
tehnilistel pohjustel voimalik pakkumuse esitamise tdhtajaks digiallkirja anda (ID-kaardi
sertifikaatidega seotud tehniline torge). Kuna riigihangete registris oli voimalik esitada tiksnes
digiallkirjastatud dokumente, esitasime olemasoleva digiallkirjastatud volikirja, et tdita nouet
voimalikult suures ulatuses ja mitte jdtta dokumenti iildse esitamata.

Kinnitame, et tihispakkujad olid volikirja sisus kokku leppinud enne pakkumuse esitamise
tdhtaega ning tihispakkujate tahe iihispakkumuse esitamiseks ja esindaja volitamiseks oli
olemas. Eeltoodust tulenevalt on tegemist volikirja vormistamisega seotud puudusega, mis ei
mojuta tihispakkujate tahet ega iihispakkumuse sisu. Tdnaseks on volikiri digitaalselt
allkirjastatud ka teise tihispakkuja poolt. Lisame molema iihispakkuja poolt digiallkirjastatud
volikirja kéiesolevale selgitusele

Manusena oli lisatud mdlema Uhispakkuja esindaja poolt allkirjastatud volikiri*.

10. Eeltoodust tulenevalt puudub vaidlus, et Hankija pdordus ithe Uhispakkuja esindaja
allkirjata volikirjaga seoses Vaidlustaja poole kiisimusega (RHS § 46 lg 4), sai sellele
30.03.2026 vastuse ning mdlema Uhispakkuja poolt allkirjastatud volikirja. Seega oli Hankijal
nii Korralduse andmise ajal (06.04.2026) kui ka RHR-i vormil Vastavusotsuse koostamise ajal
(30.03.2026) Uhispakkujate puudusteta volikiri.

11. RHS § 114 1g 2 sitestab, et hankija lilkkkab pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita tdhtajaks hankija noutud selgitusi

3S6numi ID: 1070157.
4 Haldo haldus OU esindaja on volikirja allkirjastanud 30.03.2026 kell 22.26.
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voi pakkuja selgituste pohjal ei ole voimalik iiheselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele. Hankija voib tunnistada pakkumuse vastavaks, kui
selles ei esine sisulisi korvalekaldeid riigihanke alusdokumentides nimetatud tingimustest.
Vastavusotsuse Lisas 5 on Hankija leidnud, et [---] Pakkumuse esitamise tdhtajaks
nouetekohase volikirja esitamata jitmine on oluline sisuline puudus, sest Haldo haldus OU
volitus pakkumuse esitamiseks ja solidaarse vastutuse votmiseks pakkumuse esitamisel
puudus’ [---]

Vaidlus ongi selles, kas viga Uhispakkujate pakkumuses esitatud volikirjas, mis seisnes Haldo
haldus OU esindaja (digitaal)allkirja puudumises, on RHS § 114 lg 2 mdttes sisuliseks
puuduseks ja kas selle tottu pakkumuse tagasiliilkkamine oli kooskdlas RHS-iga.

12. Tallinna Halduskohus on 22.10.2018 otsuses haldusasjas 3-18-1736 (p 23) leidnud, et kui
hankija ei tea, kas volikirja puudumine on sisuline (esindusoigust ei ole) voi vormiline
(esindusoigus on olemas, kuid sellekohane dokument on jéidnud esitamata) puudus, tuleb
hankijal lihtuda eeldusest, et puudus on vormiline ja anda isikule voimalus esindusoigust
toendava dokumendi esitamiseks.

Kiesoleval juhul ei ole Uhispakkujad jitnud volikirja esitamata, vaid esitas volikirja, millel
polnud iihe Uhispakkuja esindaja (digitaal)allkirja. Vaidlustuskomisjoni arvates ei saanud
Hankija kdesoleval juhul teada egas arvata, et puudus on sisuline ning pakkumuse esitanud
Uhispakkujal - Kavepro Kinnisvarateenused OU-1 pole esindusdigust. Hankija pddrdus
Oiguspéraselt Vaidlustaja poole selgituste saamiseks esineva puuduse kohta. Vastuseks
kiisimusele edastas Vaidlustaja Hankijale 30.03.2026 ka nduetele vastava volikirja.

13. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ithe Uhispakkuja allkirjata volikirja esitamine
pakkumuses, on iildreeglina puudus, mida saab hankemenetluses kdrvaldada selgitustega
RHS § 46 1g 4 alusel.

Vaidlustuskomisjon moonab, et Uhispakkujate pakkumuse esitamisel ei olnud Hankija poolt
tuvastatav Haldo haldus OU volitus pakkumuse esitamiseks, kuid pole mdistlikku alust kahelda
selles, et pakkumuse esitamisel omas Kavepro Kinnisvarateenused OU teise Uhispakkuja -
Haldo haldus OU - ndusolekut. Vaidlustaja pakkumuses esitatud Kavepro
Kinnisvarateenused OU ja Haldo haldus OU hankepassides on ettevdtjaid nimetatud
vastastikku iihispakkujateks, seejuures on Kavepro Kinnisvarateenused OU-d nimetatud
peapakkujaks.

Hankija ei ole viitnud, et tal oleks tekkinud kahtlus, et Haldo haldus OU sisuliselt
ithispakkumuse esitamisega voi selle tingimustega ei ndustu, rddkimata sellest, et Hankija oleks
seda hanke- voi vaidlustusmenetluses pohjendanud.

14. Vaidlustuskomisjon leiab, et isegi juhul, kui Kavepro Kinnisvarateenused OU oleks
{ihispakkumuse esitamisel tegutsenud teise Uhispakkuja - Haldo haldus OU - ndusolekuta voi
esindusdigust omamata, milliseks kahtluseks alus puudub, ei saa olla vaidlust, et 30.03.2026
esitatud, mdlema Uhispakkuja esindaja allkirjastatud, volikiri tdendab, et Haldo haldus OU on
pakkumuse esitamise selles sisalduvatel tingimustel heaks kiitnud. Tsiviilseadustiku tildosa
seaduse (edaspidi TsUS) § 129 Ig 3 sitestab: kui isik on teinud tehingu esinduséigust omamata
voi esindusoigust tiletades, voib tehingu teine pool teha isikule, kelle nimel tehing tehti,
ettepaneku tehing heaks kiita. Heakskiit on kehtiv, kui see on avaldatud ettepaneku tegijale.
Tulenevalt RHS § 46 lg-st 4 tuli Hankijal kaaluda Haldo haldus OU heakskiidu taotlemist
ithispakkumuse esitamisele ja volitamisele. Kuigi Hankija seda otseselt teinud pole, on talle
30.03.2026 noduetele vastava volikirja esitamisega iiheselt mdistetavalt avaldatud, et Haldo
haldus OU kiidab pakkumuse esitamise selles toodud tingimustel heaks.

5 Korralduses ja Vastavusotsuses ei ole tipsustatud, milles puudus Vaidlustaja pakkumuses esitatud nn
ithisvolikirja puhul tépselt seisnes.
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15. Vaidlustuskomisjon leiab, et peapakkuja Kavepro Kinnisvarateenused OU volitus esitada
pakkumust Haldo haldus OU nimel ja esindada Uhispakkujaid vdib tuleneda ka TsUS § 118
lg-st 2, mille kohaselt kui esindajana tegutseva isiku avaldused voi kditumine mojutavad teist
isikut moistlikult uskuma, et esindajana tegutsevale isikule on antud volitus tehingu tegemiseks,
ning esindatav teab voi peab teadma, et isik tegutseb tema nimel esindajana ja talub selle isiku
sellist tegevust, siis loetakse, et esindatav on volituse andnud. Vaidlustuskomisjon leiab, et
Hankijal oli mdistlik alus esitatud pakkumusest eeldada, et Kavepro Kinnisvarateenused OU-1
oli volitus esitada iihispakkumus ja esindada Uhispakkujaid ning tal tuli saada sellele kinnitus
Uhispakkujate poole pddrdumisega seoses volikirjaga.

16. Eeltoodud pohjustel leiab vaidlustuskomisjon, et Hankija ei saanud asuda seisukohale, et
Uhispakkujate volikirja puudumine pakkumuses on sisuline puudus, sest seda puudust oli
voimalik korvaldada RHS § 46 lg 4 alusel ning tegelikult Hankija seda tegigi, kiisides
Uhispakkujatelt volikirja kohta selgitusi. Samas jéttis Hankija Uhispakkujate pakkumuse
vastavuse iile otsustamisel arvesse vodtmata nii Uhispakkujate 30.03.2026 volikirja,
Uhispakkujate selgitused, kui ka TsUS-ist tulenevad vdimalused esindusdiguseta tehtud tehingu
tagantjargi heakskiitmiseks. Vaidlustuskomisjon réhutab seejuures, et Hankija oli teadlik, et
Haldo haldus OU on iihispakkumuse esitamise heaks kiitnud enne 31.03.2026 Vastavusotsuse
ja Korralduse tegemist. Seega sai ja pidi Hankija Uhispakkujate pakkumuse vastavuse
hindamisel sellega arvestama.

17. Hankija on pdhjendanud Uhispakkujate pakkumuse tagasi likkkamist lisaks puudusele
pakkumuses esitatud volikirjas ka sellega, et Vaidlustaja poolt {ihikhindade kujunemise kohta
antud selgituste alusel ei olnud Hankijal vdimalik hinnata Uhispakkujate pakkumuse vastavust
RHAD-is esitatud tingimustele.

18. Vaidlustuskomisjon méirgib, et seoses Vaidlustaja pakkumuse vdimaliku mittevastavusega
vastavustingimusele ,,Pakkumuse maksumus® on Hankija poolt hankemenetluses koostatud
dokumentide vahel vastuolu hinnangus no teise tagasiliikkamise aluse kohta:

1) Korralduse kohaselt [---] ei olnud voimalik tihtajaks esitatud selgituste jdirgi tiheselt
hinnata pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele — seega ei ole
Hankija Korralduses leidnud, et Uhispakkujate pakkumus mingitele (tipsustamata) RHAD-i
tingimustele ei vastanud, vaid seda, et nendele (tdpsustamata) tingimustele vastavust polnud
voimalik pakkuja selgituste jargi iiheselt hinnata,

2) Vastavusotsuses on leitud, et [---] pakkumuse maksumuse iihikhindade kohta antud
selgitused pole piisavad [---], kuid kuna nduetele vastav volikiri Uhispakkujate pakkumuses
nagunii puudub, [---] siis hankijal puudub vajadus kiisida hinna tdpsustusi, et veenduda teenuse
nouete kohasuses — seega Hankija pole kiisinud Vaidlustajalt tapsustusi tihikhindade kohta
antud selgitustele, mis on Hankija hinnangul ebapiisavad, kuid Hankija ei véida, et teenus pole
nduetekohane — Hankija lihtsalt ei pidanud vajalikuks seda tuvastada;

3) Vastavusotsuse Lisa 5 — Hankija on leidnud, et Uhispakkujate pakkumus ei vasta
toendite alusel tingimusele ,,Pakkumuse maksumus® ning esitanud rea pdhjendusi (vt
kdesoleva otsuse p-1 7 viimane 15ik).

Seega on Korraldus ja Vastavusotsus eeltoodud pohjenduste osas otseses vastuolus
Vastavusotsuse Lisaga 5.

19. Vaidlustuskomisjonile arusaadavalt seonduvad koik Vastavusotsuse Lisas 5 toodud
etteheited Vaidlustaja vastusega Hankija 24.03.2026 kiisimusele 1 - Palume selgitada
purgimisteenuse ja lisakoristuse iihe korra maksumuse kujunemise aluseid®. Vastuseks sellele
kiisimusele on Vaidlustaja esitanud omapoolsed pdhjalikud selgitused 30.03.2026.

6 Sdnumi ID: 1070157.
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20. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et isegi, kui jdtta tdhelepanuta Korralduses ja
Vastavusotsuses toodud ebamiirased etteheited seoses Uhispakkujate selgituste ebaselgusega
ning kisitleda iiksnes Vastavusotsuse Lisa 5, milles on sdnaselgelt deldud, et Uhispakkujate
pakkumus ei vasta toendite alusel vastavustingimusele ,,Pakkumuse maksumus®, siis jddb
ebaselgeks millises osas Uhispakkujate pakkumus vastavustingimusele ,Pakkumuse
maksumus‘ ei vasta ning millistele tdenditele Hankija seejuures tugineb.

21. Vastavustingimustes on tingimus ,,Pakkumuse maksumus* sdnastatud jargmiselt:
Pakkumuse maksumus peab sisaldama:

Uhikuhindasid eurodes kéibemaksuta ja koos kiibemaksuga tipsusega kaks (2) kohta pérast
koma ning vastama alusdokumentide lisas 4 toodud pakkumuse maksumuse esildise vormile.
Lisa4 vormil mdrgitud maksumus tuleb esitada riigihangete registris. Juhul, kui lisas 4 ja RHRis
esitatud maksumused erinevad, lihtub hankija lisas 4 esitatud vormil toodud maksumustest.
Lisa 4 iga rida peab olema tdidetud, selles ei ole lubatud teha muudatusi ega lisada tingimusi.
Lisas 4 ei tohi olla tditmata kohti.

Pakkuja esitatud iihikuhinnad ja maksumus peavad sisaldama koiki alusdokumentides ja selle
lisades kirjeldatud tegevusteks tehtavaid kulutusi, mis on vajalikud lepingu nouetekohaseks
tditmiseks.

Kiisimused ettevotjale:

1. Kas pakkumuse maksumus vastab hankes esitatud tingimustele? (Raadionupp valikutega
,Jah/Ei*)

2. Kas pakkuja esitas ja tditis pakkumuse maksumuse lisa 4? (Dokumendi vorm / Lisa 4.docx
Vaidlust ei saa olla selles, et Uhispakkujate pakkumuses on esitatud Lisa 4 Pakkumuse
maksumuse vorm ja see vastab koigile Vastavustingimustes esitatud vorminduetele.
Vastavusotsuse Lisas 5 ei ole viidetud, et Uhispakkujate pakkumus ei vastaks
vastavustingimuse ,,Pakkumuse maksumus® noudele - Pakkuja esitatud iihikuhinnad ja
maksumus peavad sisaldama koiki alusdokumentides ja selle lisades kirjeldatud tegevusteks
tehtavaid kulutusi, mis on vajalikud lepingu nouetekohaseks tditmiseks. Seega jaab
arusaamatuks, kuidas on kirjeldused, mida Hankija toob Vastavusotsuse Lisas 5 vilja seoses
Uhispakkujate pakkumuse viidetava mittevastavusega, iildse seotud vastavustingimusega
,,Pakkumuse maksumus*, millele mittevastavust samas kinnitatakse.

22. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et isegi, kui Vastavusotsuse Lisas 5
toodud viiteid saaks kisitleda puudustena Uhispakkujate pakkumuses, ei saanud need kaasa
tuua Uhispakkujate pakkumuse mittevastavust vastavustingimusele ,,Pakkumuse maksumus®,
seega ka pakkumuse tagasi liikkkamist, ning Vastavusotsuses ja Korralduses ei ole Hankija neid
sellistena ka késitlenud. Hankija on Vastavusotsuses ise kinnitanud, et jittis iihikhindadega
seotud asjaolud vilja selgitamata. Seoses Hankija viidetega selle kohta, et Uhispakkujate
selgituste kohaselt polnud voOimalik hinnata pakkumuse vastavust RHAD-is esitatud
tingimustele, mérgib vaidlustuskomisjon, et vaidlustusmenetluses RHS § 46 Ig 4 alusel
pakkujale kiisimusi esitades tuleb hankijal kiisimus formuleerida nii, et pakkujal oleks voimalik
tdpselt aru saada, mida hankija teada soovib, ning selle vastata. Hankija 24.03.2026
iildsonalisele kiisimusele Palume selgitada purgimisteenuse ja lisakoristuse iihe korra
maksumuse kujunemise aluseid on Vaidlustaja pdhjalikult vastanud. Kui Hankija leidis, et
vastuse mingid aspektid teda ei rahulda, oli tal voimalus kiisimust tdpsustada. Seda Hankija ei
teinud leides, et tipsustuse kiisimiseks pole vajadust, kuna Uhispakkujate pakkumus tuleb teisel
pohjusel nagunii tagasi liikata.

23. Eeltoodu alusel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Uhispakkujate
pakkumuse tagasiliikkamise kohta on vastuolus RHS § 3 p-is 1 sitestatud riigihanke
kohaldamise iildpohimottega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke korraldamisel
labipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt, ning RHS § 114 Ig-ga 2 ja tuleb tunnistada
kehtetuks.
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24. Vaidlustaja ole ei esitanud eraldi pdhjendusi Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks, vaid ldhtub eeldusest, et digusvastane on Hankija
otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamiseks ning hankemenetluse etapiviisilisuse
pohimottest. Kuna vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Hankija otsuse, millega liikati
Vaidlustaja pakkumus tagasi, tunnistab vaidlustuskomisjon hankemenetluse etapiviisilisuse
pohimottest ldhtudes kehtetuks ka Hankija otsuse, millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati
edukaks.

25. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 lg 1 p-1i 5 alusel, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude jaotamisel kohaldamisele RHS § 198 1g 1.

25.1. Vaidlustaja ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude hiivitamiseks.
Vaidlustuskomisjon mdistab Hankijalt Vaidlustajale vilja tema poolt vaidlustuse esitamisel
tasutud riigildivu 1280 eurot.

25.2. Hankija kulud jéddvad tema enda kanda.

25.3. Kolmas isik ei ole vaidlustusmenetluses sisuliselt osalenud.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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